
2025-2026 学年老生家庭经济困难认定工作

存在的问题

1、关于十四类特殊群体，很多老师搞不清这些特殊群体真

正的含义，以及应该提供什么材料才能算这些特殊群体，部

分老师凭着感觉选，附件 5 中的认定证明材料指南可供大家

参考，也可在网上搜索相关类型的证明材料的样本；

2、原建档立卡学生是指脱贫学生和脱贫不稳定家庭学生两

类，与建档立卡困难职工子女（一般由工会部门认定，相关

证件或职能部门提供的系统截图、户口簿）不一样，下图是

原建档立卡脱贫户：



3、系统认定等级与纸质材料（学院认定信息统计表、班级

民主评议表，下同）的认定等级不一致；

4、系统认定人数和纸质材料认定数量不一致；

5、系统认定的贫困类型、家庭情况测评第一题特殊群体选

择与线下认定的贫困类型不一致，且均存在填写不准确的情

况，如下图：

①：



②：

提供材料是扶贫手册，属于原建档立卡困难户，查询附

件 9 中中央下发的脱贫学生名单里有该名学生。

该生属于脱贫学生，但系统里选择的却是特困供养学生。



6、纸质材料班级民主评议表和信息统计表中认定的等级与

分数不对应，如困难等级分数低于一般困难等级的分数；

7、系统的姓名班级等信息与纸质材料不一致，学生改名或

转班级转专业等情况未及时修改；

8、对于困难三个等级的认定理解不透，未根据标准来认定，

导致部分学生的认定等级过于随意，并没有任何材料信息显

示能够认定为相应的等级。部分班级都是特别困难和一般困

难两种类型，要么就是特别困难和困难两种类型。

部分老师对三个等级的认定标准把握不准，不仅分数不

合逻辑，而且从认定的数据来看困难学生和一般困难学生的

情况没有什么差异，甚至从线上数据来看一般困难还要比困

难的致贫因素还多。



9、纸质材料涂改严重



10、班级民主评议表中班级民主评议小组成员签字雷同；辅

导员意见部分存在代签，出现多种字迹；

11、采取二级学院权限导入的认定数据未上传完整正确的班

级民主评议表附件，出现线上认定等级与线下认定等级不一

致的情况。



12、存在班级民主评议表的人数与系统不一致的情况，要么

多了，要么少了；

13、系统中学生填写的家庭经济情况测评表分数 99 分，但

实际认定的是一般困难，这种情况是因为测评表中第一题特

殊群体选择了 ABC 三项中一项，学生提供的支撑材料也不符

合特殊群体的情况（注：中央系统下发的特殊群体名单有无

材料均可选），这种情况需严格把关，否则数据到了中央系

统会变成自采集的特殊群体。还有一个地方的特殊群体也是

不能乱选，就是申请表中的贫困类型，下图中框出来的都是

特殊群体；



14、学院的认定信息统计表中的困难学生类别要与系统的贫

困类型保持一致，困难等级要与班级民主评议表、系统认定

等级保持一致。认定评议分数要与班级民主评议表的评议得

分保持一致，这个分数可与系统的认定分数不一致，但不能

差距过大，毕竟线下认定过程才是最真实有效的，线上的一

些信息是学生自己填的，可能存在一些选择错误或虚假情况，

以致出现系统分数偏低或偏高的情况。

15、对于学校发布的认定通知文件查阅不仔细，每一个文件

表格都有相应的用处，通知是主要熟悉的核心内容，所有附

件都有说明什么层级要提交使用。


